"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotérarea nr. 661/22 iulie 2010

AVIZ

referitor la proiectul Legii privind unele masuri pentru accelerarea solutionirii
proceselor, transmis de Ministerul Justitiei, prin adresa nr. 71472 din 12.07.2010,
spre avizare

In urma examindrii proiectului Legii privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii , republicata, cu modificarile ulterioare,

In baza Hotararii nr. 661 din 22 iulie 2010 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii:

Avizeazd favorabil proiectul Legii privind unele mésuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor, cu observatiile si propunerile prezentate in cele ce
urmeazd si sub rezerva observatiilor ce urmeazi a fi transmise de citre instante si
parchete:

L. iN_PRIVIN]“A PROPUNERILOR DE MODIFICARE A CODULUI DE
PROCEDURA CIVILA:

1. La art. I pct. 4 din proiect se instituie prezumtia termenului in cunostintd
pentru toate termenele ulterioare pentru persoana cireia i-a fost comunicat citatia pentru
un termen. O asemenea misurd este de naturd a aduce atingere dreptului la apérare,
deoarece in masura in care partea nu se prezintd la termenul pentru care a fost citatd, nu
poate lua cunostintd automat de termenele ulterioare. Acelasi comentariu este valabil si
pentru textul propus la art. [ pct. 11;

2. La introducerea articolului 132" nu s-a tinut seama de posibilititile limitate
ale instantelor de a pune la dispozitie sili de judecatd pentru a se fixa termene de judecata
de la o zi la alta, de citre acelagi complet, in conditiile in care silile sunt deja repartizate
pe zile si complete de judecatd. Problema este greu de rezolvat la instantele mari, unde
pentru zeci de complete sunt disponibile doar doua sau trei, patru sali de judecata.
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3. La art. I pct. 26 se impune a se acorda vocatia — pentru motive de simetrie si
echitate — de a formula recurs in interesul legii si colegiilor de conducere ale parchetelor
de pe langa curtile de apel, nu numai acelora ale curtilor de apel,

4. La art. [ pct. 27 nu este utild introducerea art. 329', deoarece din modul in
care este conceput recursul in interesul legii, rezuita faptul ca acesta presupune, ca
situatie premisd, existenta unor solutii contradictorii, astfel ca nu este necesar un surplus
de reglementare.

IL. il‘{ PRIVINTA PROPUNERILOR DE MODIFICARE A CODULUI DE
PROCEDURA PENALA

1. Asupra modificarilor in materia competentei materiale si dupa calitatea
persoanei:
in expunerea de motive se aratd cd intentia proiectului este ,reducerea

numérului de cai de atac ce pot fi exercitate impotriva hotdrarilor pronuntate de
judecdtorie prin eliminarea posibilititii exercitdrii in fata tribunalului a caii de atac a
apelului impotriva acestor hotaréri. Toate sentintele pronuntate de judecitorie vor putea fi
atacate numai cu recurs devolutiv integral in fapt si drept in fata curtii de apel,
asigurandu-se astfel dublul grad de jurisdictie.

Pe 14nga competenta de a judeca in prima instantd, tribunalul va rimane instanta
de control judiciar numai pentru judecarea recursurilor formulate impotriva hotérarilor
penale pronuntate de judecatorii in materia masurilor preventive, a liberdrii provizorii sau
a masurilor asiguratorii, a hotédrdrilor penale pronuntate de judecdtorii in materia
executdrii hotdrarilor penale sau a reabilitarii, precum si in alte cazuri anume prevazute
de lege.

Se considerd ca, astfel, tribunalul urmeaza a fi degrevat de numarul mare de
apeluri si recursuri pe care trebuia si le judece, creAndu-se astfel premisele concentririi
activitatii judiciare preponderent asupra cauzelor complexe pe care aceastd instantd
trebuie sd le solutioneze in prima instantd, ceea ce poate contribui la celeritatea
desfigurarii procesului penal in cauzele de coruptie si de criminalitate organizati.

in incercarea de a rezolva problema supraincarcarii cu dosare a tribunalelor si a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasti propunere de modificare, alituri de
modificarile aduse art. 361 si 385' Cod procedura penald, suprima calea de atac a apelului
pentru o serie de infractiuni grave sau care presupun prin natura lor o complexd cercetare
judecatoreascd determinatd de specificul cauzelor (de exemplu: infractiuni economice —
evaziunea fiscald in toate modalitatile ei, deturnarea de fonduri; infractiuni de coruptie de
competenta judecétoriei ca instantd de fond etc)

Existd insd infractiuni care, in opinia noastrd, nu necesitd parcurgerea a trei
grade de jurisdictie, fati de natura actelor de cercetare penald ce se efectueaza in aceste
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cauze: infractiunile la regimul circulatiei rutiere, infractiuni silvice, infractiunile de furt,
inclusiv furtul calificat previzut de art. 208 alin. 1-4, 209 alin.1 Cod penal, etc.

Astfel de cauze constituie procentul cel mai important in numarul de dosare
judecate in primd instantd de cétre judecatorii. Suprimarea apelului pentru astfel de
infractiuni ar conduce la o reducere vizibila a incarcaturii completelor de la tribunale.

2. Asupra modificirilor propuse pentru competenta curtilor de apel si a
inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtile de apel riman competente sa judece recursurile impotriva sentintelor
pronuntate de judecatorii in toate cazurile, cu exceptia masurilor preventive, a cererilor in
materia executirii sanctiunilor si a reabilitarii.

in plus insa, in competenta curtilor vor trece inclusiv recursurile indreptate
impotriva sentintelor privind infractiunile pentru care punerea in miscare a actiunii penale
se face la plangere prealabil, care se judecd in prezent de citre tribunale.

Toate aceste recursuri, considerate a fincdrca in mod excesiv, in prezent,
tribunalele, se vor judeca, conform proiectului, de cétre curtile de apel. Proiectul ignora
insd o realitate incontestabild, in sensul ci aceste curti de apel sunt instante regionale,
care vor cumula practic toate recursurile impotriva tuturor sentintelor judecatoriilor
arondate, pe care acum le judeca 2, 4, 6 tribunale.

Aceastd propunere de modificare a competentei trebuia si aibi la baza un studiu
statistic vizdnd numdrul dosarelor de recurs impotriva sentintelor pronuntate de
judecitorii de la tribunale, precum si toate cauzele in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie judeca in prezent in primi instanta si care vor trece in competenta curtilor de apel:
infractiunile sivarsite de magistratii asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie, de
Jjudecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langd aceste instante, infractiunile sdvarsite de chestori, de membrii
Curtii de Conturi, de presedintele Consiliului Legislativ si de Avocatul Poporului,
infractiunile savarsite de sefii cultelor religioase organizate in conditiile legii si de ceilalti
membri ai Inaltului Cler, care au cel putin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia.

Proiectul are o viziune unidirectionald in a gisi situatia pentru micsorarea
numarului de dosare de la tribunale, ajungind insd si genereze o situatie mult mai
impovaritoare pentru curtile de apel, care vor judeca, deci, toate recursurile impotriva
sentintelor pronuntate de judecdtorii, inclusiv cele date in procedura prevazutd de art.
278" Cod proceduri penali si a celor pronuntate pentru infractiuni cercetate la plangerea
prealabila, care pdna acum nu ajungeau la curte.

Astfel se va ajunge si existe la curtile de apel o incarciturd mult superioara
oricarui tribunal.

in consecintd, aceastd micsorare a competentei tribunalului nu va face decat sa
mute dezechilibrul de pe o treapta a ierarhiei instantelor la un nivel superior, tocmai in
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detrimentul calitatii actului de justitie, cu atat mai mult cu ct curtile de apel vor primi in
competen{d majoritatea cauzelor in care Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd in
prezent in prim instanti: infractiunile sivarsite de magistratii asistenti de la {nalta Curte
de Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,
precum si de procurorii de la parchetele de pe ldnga aceste instante, infractiunile savarsite
de membrii Curtii de Conturi, de presedintele Consiliului Legislativ si de Avocatul
Poporului, infractiunile savarsite de sefii cultelor religioase organizate in conditiile legii
si de ceilalti membri ai {naltului Cler, care au cel putin rangul de arhiereu sau echivalent
al acestuia.

in ce priveste propunerea de stabilire a competentei de solutionare in prima
instanta a infractiunilor sdvarsite de judecitorii de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel, precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, aceasta se va
manifesta in practicd prin formularea unor multiple cereri de strdmutare, fie la cererea
partilor — petitionari in procedura previzuti de art.278', parti vitamate sau inculpati -
Jjudecdtori sau procurori cercetati penal, fie la cererea procurorului, deoarece, de exemplu,
judecitorii de la o curte de apel vor ajunge si fie judecati chiar de citre colegii lor,
situatie in care va exista, fatd de calitatea partilor, o banuiald asupra lipsei de
impartialitate a celor care judeca sau a procurorilor care vor pune concluzii in cauza.

3. Modificarile aduse articolului 44 sunt criticabile sub aspectul ci, desi se
dau in competenta instantei penale atributii ale instantei de contencios administrativ, cum
ar fi solutionarea exceptiei de nelegalitate si solutionarea cererilor de declasificare a unor
informatii, nu se face nici o referire la aplicarea sau nu a procedurii civile specifica acelor
cauze.

Trebuie si existe o mentiune expresd in textul propus spre modificare sau o
addugare a unui alineat 2, cu urmitorul continut: ,,Procedura prealabild reglementata de
(art. 7 din) Legea 554/2004 a contenciosului administrativ si formularea contestatiei
prevazute de (art. 20 din) Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate nu
sunt obligatorii.”

Aceasta deoarece una dintre problemele ridicate cel mai frecvent in cauzele
penale este cea a clasificarii unora dintre informatiile existente in dosarele instrumentate
de Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, depuse ca probe in dosarele de urmaérire penala, pe
care judecatorul si procurorul le pot studia, avand autorizatie de acces la informatii
clasificate, insd inculpatul si apdratorul sdu nu le pot cunoaste. Acest lucru naste o
serioasd problema privind respectarea dreptului la apdrare, a principiului egalitatii
armelor.

Cum aceste probe sunt la dosarul de urmairire penald in forma informatiilor
clasificate, de obicei in momentul solicitdrii ludrii masurii arestdrii preventive, urgena
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caracteristica solutiondrii propunerii de arestare sau de prelungire a arestdrii nu permite
parcurgerea procedurii prealabile.

Art. 20din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate
prevede: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd romana poate face contestatie la autoritatile
care au clasificat informatia respectivd, impotriva clasificérii informatiilor, duratei pentru
care acestea au fost clasificate, precum i impotriva modului in care s-a atribuit un nivel
sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionatd in conditiile legii contenciosului
administrativ.”

4. in ce priveste ultima teza a art. 174 alineatele (3) si (4), textul celor doua
alineate introduce o nou3 situatie de desemnare a unui avocat din oficiu, de aceastd data
pentru persoane fizice si juridice cu deplind capacitate de exercitiu si in legéturd cu care
nu s-a nascut nici o indoiala in sensul c3 singure nu si-ar putea face apararea.

Este adevidrat cd desemnarea unui avocat din oficiu rdméne la latitudinea
instantei, dar trebuie avutd in vedere deschiderea unor noi cazuri de avansare a unor
cheltuieli importante din bugetul Ministerului Justitiei pentru plata acestor avocati din
oficiu. De altfel, nu existd niciun argument care si justifice aceastd cheltuire de bani
publici, din perspectiva accelerdrii solutiondrii proceselor, citd vreme desemnarea
avocatului din oficiu nu suplineste indeplinirea procedurii cu partile reprezentate. Cu
sigurantd insd aceastd propunere contrazice unul dintre scopurile exprimate in expunerea
de motive, respectiv coerenta sistemului cheltuielilor judiciare, deoarece onorariile
datorate avocatilor din oficiu, in caz de reprezentare a unui numir mai mare de persoane
sunt considerabil mai mari decat costul citatiilor trimise partilor respective.

in consecinti, desemnarea avocatului din oficiu pentru partea vatdmata, partea
civila sau partea responsabild civilmente trebuie si se limiteze la situatia deja
reglementatd de art.173 alin.(3) Cod proceduri penala.

5. in ceea ce priveste propunerea de modificare a art.198 alin. (2) Cod
proceduri penald, pirtile vitamate, partile civile sau partile responsabile civilmente nu
trebuie sanctionate cu amendi judiciard decat atunci cand nu se prezintd la chemarea
organelor judiciare pentru a fi audiate sau a depune inscrisuri, a da lamuriri, a se supune
unor expertize, dupa ce in prealabil li s-a pus in vedere prin citatie sau adresa obligatia de
a se prezenta.

6. in ce priveste propunerea de modificare a art. 250 Cod proceduri
penald, cu denumirea marginald ,,Prezentarea materialului”, existd o problemd de
necorelare a modificdrii alineatului 1, unde sintagma ,,organul de cercetare penald” a fost
inlocuitd cu ,,organul de urmdrire penala”, cu textul de la litera b) a aceluiasi alineat, unde

sintagma ,,organul de cercetare penalad” s-a pastrat.
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7. in ce priveste propunerea de modificare a articolului 522' Cod procedurd
penald, modificarea trebuie si fie mai consistentd, inclusiv cu privire la denumirea
Sectiunii IV a Capitolului VI din Titlul IV ,Proceduri speciale” — Partea Speciala,
deoarece in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penala, republicata, a fost introdus, prin Legea nr. 222/2008, publicatd in M.Of. nr. 758
din 10 noiembrie 2008, in Titlul Il ,,Dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale
Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre”, articolul 84", cu urmitorul continut:

LArt. 84! - Rejudecarea persoanei predate

(1) Asigurarea rejudecrii in cazul predarii persoanei condamnate in lipsa este
data de autoritatea judiciard emitenta, la cererea autoritatii judiciare de executare.

(2) Dispozitiile art. 522" din Codul de procedurd penald se aplici in mod
corespunzator.”

in consecintd se impune ca Sectiunea IV a Capitolului VI din Titlul 1V
»Proceduri speciale” s aiba denumirea: ,,Rejudecarea in caz de extridare sau predare in
baza unui mandat european de arestare”.

De asemenea, se impune ca denumirea marginali a art. 522' Cod procedura
penala s fie: ,,Rejudecarea celor judecati in lipsa in caz de extradare sau predare in baza
unui mandat european de arestare”.

Textul art.522" alin.1 ar trebui sa fie modificat astfel:

,, In cazul in care se cere extradarea sau predarea in baza unui mandat european
de arestare a unei persoane judecate si condamnate in lipsd, cauza va putea fi rejudecaté
de citre instanta care a judecat in primd instant, la cererea condamnatului.”
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